Sygn. akt | KZP 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 wrzesnia 2019 .,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C.,
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 211 k.k.
moze by¢ rodzic dziecka, posiadajacy nad nim wiladze

rodzicielska?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
A. K. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od 24 grudnia 2014 r. do dnia 7 listopada 2016 r. w nieustalonym
miejscu zatrzymat matoletniego syna G. K. wbrew woli matki M. S. powotane;j
postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 29 kwietnia 2014r. sygn. akt I1 RC
(...) oraz postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 10 wrzesnia 2014 r. sygn.

akt 11 RC (...) do sprawowania opieki nad matoletnimi dzie¢mi B. K. oraz G. K.



Jak ustalono w sprawie, w dniu 3 stycznia 2014r. oskarzony ztozyt w Sadzie
Okregowym w C. pozew 0 orzeczenie separacji w jego matzenstwie z M. S. (proces
ten przeksztaicit sie w rozwodowy).

W trakcie postepowania pozwana ziozyta wniosek o0 zabezpieczenie
powddztwa przez powierzenie jej wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi B. i
G. K. i zasgdzenie alimentow.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt
ILIRC (...)) w trybie zabezpieczenia, powierzyt matce wskazanych matoletnich
piecze nad nimi i zasgdzit alimenty.

Kolejnym postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt 11 RC (...)) udzielono réwniez powodowi zabezpieczenia poprzez
uregulowanie jego kontaktéw z dzie¢mi. Orzeczenie to zostato zmienione
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w
sprawie | ACz (...) poprzez odmienne uregulowanie czestotliwosci tych kontaktow.

W lipcu 2014r. oskarzony zatrzymat dzieci i odmowit ich wydania matce.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (w sprawie |1 RC (...)) Sad
Okregowy w C. zobowigzat oskarzonego do oddania dzieci matce.

A. K. orzeczenia tego nie wykonat. Nie zdotano tez wykona¢ postanowienia
tego Sadu z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie Il Nsm (...) zlecajgcego kuratorowi
sgdowemu przymusowe odebranie dzieci oskarzonemu.

Pozwana wielokrotnie sktadata w trakcie procesu wnioski o ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej powoda.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014r. w sprawie | Acz (...) Sad
Apelacyjny w (...) wydat kolejne orzeczenie, ktorym uregulowat kontakty powoda z
dzie¢mi, a w zakresie wykraczajgcym poza to uregulowanie zazalenie oddalit.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w C. (w sprawie 11
RC (..)) w drodze zabezpieczenia powodztwa pozbawit powoda wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzieCmi stron.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie |

ACz (...) uchylono powyzsze rozstrzygniecie.



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w C. (w sprawie
I1 RC (...)) w drodze zabezpieczenia powodztwa zawiesit powodowi wiadze
rodzicielskg nad matoletnimi dzieCmi stron.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja 2016r. w sprawie
| ACz [...]/16 uchylono powyzsze rozstrzygniecie.

Wyrokiem rozwodowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w C. (w
sprawie 11 RC (...)) rozwigzat matzenstwo A. K., ktérego uznano go za winnego
rozpadu tego matzenstwa i ograniczono mu witadze rodzicielskg nad matoletnimi
dzie¢mi stron. Orzeczenie to zmieniono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) w
sprawie | ACa (...) z dnia 12 stycznia 2018 r. w ten sposob, ze powoda pozbawiono
wtadzy rodzicielskiej nad obojgiem dzieci.

Dopiero woéwczas oskarzony wydat dzieci matce.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie IV K (...)
A. K. zostat uznany winnym popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 211 k.k. i
skazany na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 lata.

Wyrokiem Sgadu Okregowego w C. z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie VII
Ka (...) zaskarzony wyrok uchylono, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie IV K (...) uniewinnit oskarzonego od postawionego mu
zarzutu. Powodem uniewinnienia A. K., jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia,
byto ustalenie, ze do czasu zakonczenia procesu rozwodowego jego wiadza
rodzicielska nie byta ograniczona.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora i petnomocnika
oskarzycielki positkowej, w ktérych podniesiono, ze w ocenie skarzgcych oskarzony
byt podmiotem zdolnym do poniesienia odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k.k.

Sad rozpoznajgc wniesiony $rodek odwotawczy uznat, ze wylonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie pytania:

»Czy podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 211 k.k. moze by¢

rodzic dziecka, posiadajacy nad nim wladze rodzicielska?”.



Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit poglad, ze
Sad Apelacyjny zadajgc pytanie nie wykazat istnienia rozbieznosci w judykaturze.
W tej sytuacji prokurator wnidst o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie niniejszego uzasadnienia zauwazy¢ wypada, ze sgd odwotawczy
moze wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w
trybie art. 441 k.p.k. tylko wéwczas, gdy majgc watpliwosci, ktérych samodzielnie
nie jest w stanie wyjasnic, uznaje ze przepis ustawy majgcy zastosowanie w danej
sprawie wymaga zasadniczej wykfadni (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego | KZP 24/96 z dnia 17 pazdziernika 1996, OSNKW 1997, z. 1 — 2,
poz.7).

W doktrynie i orzecznictwie (por. R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299 i podane tam
orzecznictwo) utrwalony jest poglad, ze wystgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego we wskazanym trybie jest mozliwe, jesli spetnione zostaly
nastepujgce warunki:

1. w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy
przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub
przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego
mozliwos¢ réznych przeciwstawnych interpretacii;

2. zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie, bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne roznice
pogladdéw doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg
niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

3. pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu Srodka odwofawczego”, a wiec
jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie
danej sprawy.

Sposrod wymienionych przestanek, w niniejszej sprawie spetniona jest tylko

ta, ktora wskazana zostata powyzej w pkt 3 — kwestia bedgca przedmiotem pytania



wytonita sie przy rozpoznawaniu Srodka odwofawczego. Pytajacy nie wykazat
natomiast, Zze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne, ktoére dotyczy przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej, a wiec wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy.

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze Sad zadajgcy pytanie, w jego uzasadnieniu,
obszernie i rzetelnie przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w omawiane;j
kwestii, a takze najistotniejsze w tym wzgledzie poglady doktryny. Nieomal
identyczny przeglad orzeczen i pogladow przywotano we wniosku prokuratora
Prokuratury Krajowy. Nie ma zatem potrzeby powiela¢é w tym miejscu tych
przegladéw po raz trzeci, a wystarczajgce jest odestanie do uzasadnien
omawianego postanowienia i wniosku.

Jak podniesiono w uzasadnieniu pytania: ,zagadnienie prawne wskazane w
czesci dyspozytywnej orzeczenia nie jest w swej istocie jednolicie rozwigzywane w
orzecznictwie, a przede wszystkim w doktrynie”. Rzecz jednak w tym, ze tych
zasadniczych roznic, zwlaszcza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pytajgcy nie
wskazuje, a do orzecznictwa sgdow powszechnych nie odwotuje sie w ogole.

Pozostajg zatem réznice w pogladach doktryny. Jednakze ujednolicanie
pogladow przedstawicieli nauki prawa karnego nie jest rolg Sadu Najwyzszego.
Przeciwnie, ,w interesie” sgdownictwa jest, aby poglady te byty zr6znicowane, gdyz
daje to, sledzacej je judykaturze, szersze spektrum ogladu kontrowersyjnych
zagadnien prawnych.

Zasadniczymi kwestiami, od ktérych trzeba rozpoczg¢ rozwazania nad
pytaniem postawionym w niniejszej sprawie sg, dwie okolicznosci.

Po pierwsze, Sad przeprowadzajgc bardzo ogdlnikowg i lakoniczng wyktadnie
przepisu art. 211 k.k. doszedt do wniosku, ze: ,omdéwione metody wyktadni prawa
nie prowadzg w ocenie sgdu odwofawczego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego opisanego w czesSci dyspozytywnej postanowienia, gdyz tworzg pola do
roznych, przeciwstawnych interpretacji’. Jezeli jednak tak miatoby rzeczywiscie byc,
to i zadawanie pytania Sadowi Najwyzszemu mija sie z celem, skoro w istocie
jedynym narzedziem, jakim moze sie on postuzy¢ dla udzielenia odpowiedzi na

zadane pytanie, jest wiasnie proces wyktadni. Sad Najwyzszy wszak nie jest



organem prawotwodrczym, ktory w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi lub
wadliwg redakcjg ustawy, moze uksztattowac inaczej tres¢ przepisu prawa.

Drugg kwestig, ktorg juz sygnalizowano wyzej, jest to, ze pytajagcy Sad w
uzasadnieniu swego postanowienia przytoczyt pie¢ orzeczen Sgdu Najwyzszego
(dotyczacych wystepku uprowadzenia matoletniego) wydanych w réznych stanach
prawnych na przestrzeni 40 lat — od uchwaty z dnia 21 listopada 1979 r. (sygn. akt
VI KZP 15/79) do wyroku z dnia 14 lutego 2019r. (sygn. akt V KK 42/18), ktére w
przestrzeni zakreslonej pytaniem zadanym w niniejszej sprawie, sg ze sobg
catkowicie zgodne i sprowadzajg sie do tezy, ze — rodzice (lub jeden z nich),
dopoki przystuguje im petnia wladzy rodzicielskiej, nie moga by¢ podmiotami
przestepstwa z art. 211 k.k., moga sta¢ sie nimi dopiero woéwczas, gdy
zostang tej wiladzy pozbawieni lub zostanie ona im ograniczona, czy tez
zawieszona.

Brak racji, ktére obecnie nakazywatyby odstgpienie od tego pogladu, czy tez
jego istotng modyfikacje.

Z tych zasadniczych powodow, nie ma podstaw do podejmowania w niniejszej
sprawie uchwaty, ktora stanowitaby odpowiedZz na zadane pytanie prawne,
zwtaszcza ze przytoczona powyzej teza, wprost stanowi na nie odpowiedz.

Powracajgc jednak do pierwszej ze wskazanych powyzej kwestii, stwierdzi¢
nalezy, ze nieco bardziej ztozonym problemem, niz wynikatoby to z uzasadnienia
postawionego pytania, jest to, czy na drodze wyktadni prawa, rzeczywiscie nie
mozna uzyskacé rezultatow, ktére pozwolityby na bardziej dogtebne wyjasnienie
omawianego zagadnienia.

Przede wszystkim, w drodze wyktadni jezykowej stwierdzi¢ mozna, ze
przestepstwo opisane w art. 211 k.k. ma charakter powszechny — wskazuje na to
okreslenie sprawcy za pomocg zaimka ,kto”. Co do zasady zatem, podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ kazdy, a wiec rowniez rodzic dziecka.

Ograniczenie tego najszerszego z mozliwych kregu sprawcéw, wynika z dalszej
czesci omawianego przepisu — sprawcg tego przestepstwa moze by¢ kazdy, poza
,080bg powotang do opieki lub nadzoru nad osobg matoletnig ponizej lat 15 albo
osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”. To bowiem

postgpienie wbrew woli tak okreslonej osoby, powoduje Zze uprowadzenie lub



zatrzymanie, wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w omawianym
przepisie.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze oboje rodzice (dla uproszczenia, zgodnie
zresztg z trescig zadanego pytania, rozwazania niniejsze ograniczone zostang do
rodzicow i ich dzieci, pomijajgc opieke i hadzor sprawowane przez inne osoby nad
matoletnimi lub nieporadnymi, gdyz kwestie te, zdajg sie nie nasuwac istotniejszych
watpliwosci w kontekscie omawianego przepisu, nie majg tez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy) jezeli posiadajg petnie wiadzy rodzicielskiej, sg
osobami ,powofanymi do opieki lub nadzoru nad maftoletnim ponizej lat 15" w
rozumieniu art. 211 k.k. A contrario zatem, rodzice (lub jeden z nich) moze stac sie
podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k.,, gdy zostanie pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej lub zostanie mu ona ograniczona, czy tez zawieszona.

W tym kontekScie mozna rozrozni¢ nastepujgce sytuacje zwigzane z
zatrzymaniem lub uprowadzeniem dziecka ponizej 15 roku zycia:

- zachowania tego dopusci sie osoba, ktora nie jest rodzicem dziecka,

- zachowania tego dopusci sie osoba, ktora jest rodzicem dziecka i posiada nad
nim petnie wtadzy rodzicielskiej,

- zachowania tego dopusci sie osoba, ktéra jest rodzicem dziecka, ale nie
posiada nad nim petni wladzy rodzicielskiej.

Jak wydaje sie, pierwsza z opisanych sytuacji nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, najczesciej tez bedzie wigza¢ sie z wyczerpaniem znamion
innych, niz omawiane, przestepstw.

Co do drugiej z nich, wypada stwierdzi¢, ze moze polega¢ ona na tym, iz jeden
z rodzicow (przy czym oboje zachowujg petnie wtadzy rodzicielskiej) dziata wbrew
woli drugiego i przekracza swoje uprawnienia w zakresie kontaktéw z dzieckiem.
Zaden z rodzicéw nie jest tu jednak w sytuacji uprzywilejowanej wobec drugiego w
zakresie sprawowania opieki. Oboje sg wszak do tej opieki zobowigzani w tym
samym stopniu. Wynika to z art. 93§1 k.r.o. i art. 9581 k.r.o. W takiej sytuacji,
zaden z rodzicow nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k.k. skoro
bowiem jest ,0sobg powotang do opieki’ nie moze postgpi¢ ,wbrew woli takiej

osoby”, jak wymaga tego omawiany przepis, a wiec wbrew swojej woli.



Najbardziej ztozona pod wzgledem prawnym jest trzecia z wyszczegolnionych
wyzej sytuaciji.

Tu rozwazania trzeba rozpoczg¢ od powrotu do kwestii zasadniczych, a wiec
wskazania dobra chronionego przez art. 211 k.k.

Poza jakimkolwiek sporem pozostaje, ze przedmiotem ochrony tego
przepisu jest instytucja opieki i nadzoru. Nie jest nim natomiast wolnosS¢ osoby
uprowadzonej czy zatrzymanej, jak rowniez nie jest przedmiotem tej ochrony tres¢
orzeczen sgdowych dotyczgcych sprawowania opieki lub nadzoru nad tg osobg
(postanowienie SNz dnia 18 grudnia 1992 r., | KZP 40/92, Informacja
Prawnicza 1992, nr 7 — 9, poz. 6). Przepis ten zwraca sie przeciwko samowolnemu,
jednostronnemu dokonywaniu zmian w ustalonym przez prawo lub orzeczenie
sgdowe stosunku opieki lub nadzoru nad osobg okreslong w tym przepisie, przy
czym nie chodzi o nadanie cech nietykalnosci czyjemus prawu opieki lub nadzoru,
lecz o zapewnienie nalezytych warunkéw wykonywania tego prawa przez osobe,
ktérej powierzono faktyczne sprawowanie opieki lub nadzoru (vide: uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1960r. VI KO 14/60, OSNPG 1960, Nr 10, poz.158).

Skoro zas méwimy o zapewnieniu nalezytych warunkéw wykonywania tego
prawa przez osobe, ktorej powierzono faktyczne sprawowanie opieki lub nadzoru,
to, przynajmniej posrednio, przepis ten ma na celu dobro oséb poddanych owej
opiece (vide: m. in. L. Gardocki, Prawo karne, s. 286, Warszawa 2013r.). Jak zatem
trafnie wskazat Z. Krauze: ,przepis art. 199 k.k. (ktéremu obecnie odpowiada art.
211 k.k. — dopisek SN) zmierza do uchronienia, w szczegodlnosci dzieci, przed
nieodpowiedzialnymi, samowolnymi zachowaniami ich rodzicow, w tym sktdconych,
ktorzy w ramach osobistych rozgrywek dopuszczajg sie niejednokrotnie w sposob
gwattowny, niekiedy w dramatycznych wrecz okolicznosciach, zmiany ustalonych
regut w zakresie sprawowania opieki i nadzoru nad dzieckiem lub dzie¢mi. Takie
postepowanie, co do zasady, ujemnie wptywa na dziecko (dzieci), odbijajgc sie
niekorzystnie na jego (ich) psychice, poczuciu bezpieczenstwa, o0sobowosci,
kierunku wychowania” (vide: Z. Krauze: Rodzice jako podmiot przestepstwa z art.
199 k.k., Nowe Prawo 1963, Nr 4 — 5, s. 545).

Poglad ten, cho¢ wyrazony na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., w petni

zachowat swg aktualnos¢ skoro zgodnie z danymi z lat 2013/14 sprawcami



uprowadzen badz zatrzymanh matoletnich (na podstawie zawiadomien o popetnieniu
przestepstw) w 83% przypadkow byli rodzice dziecka — w 34,1% matka dziecka, a
48,9% ojciec dziecka (wedtug: Konrad Buczkowski: Uprowadzenie lub zatrzymanie
matoletniego wbrew woli osoby powotanej do opieki. Analiza orzeczen sgdowych w
sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., Prawo w Dziataniu, Sprawy Karne,
19/2014).

Czym zatem sg owa opieka i nadzér w rozumieniu art. 211 k.k.?

Ustawodawca nie definiuje tych poje¢ na gruncie prawa karnego.
Bezsprzecznie nie sg one tez w petni tozsame ze znaczeniem, w jakim uzywa sie
ich na gruncie prawa cywilnego. Nie prowadzac w tej materii obszerniejszego
wywodu, jako zbednego dla potrzeb rozstrzyganej kwestii, przyjg¢ mozna, ze w
stosunku do dziecka ponizej 15 roku zycia, pojecie ,opieki i nadzoru”, jakim
postuguje omawiany przepis, znaczeniowo mozna utozsamiac¢ z pojeciem ,wfadzy
rodzicielskiej”, tak jak definiuje je art. 95 k.r.o. Obejmuje zatem przede wszystkim
piecze, w ktdérej mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa sktadniki — wychowanie dziecka i
kierowanie nim, w nich zas zawiera sie troska o zapewnienie dziecku odpowiednich
warunkéw egzystencji oraz troska o jego bezpieczenstwo (vide: K. Pietrzykowski,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, teza 4 do art. 96, Warszawa 2018).

W doktrynie prawa karnego, przez osobe powotang do opieki lub nadzoru nad
matoletnim lub osobg nieporadng, rozumie sie wiec zarbwno osoby majgce prawo
do opieki lub nadzoru, a zatem rodzicow oraz prawnych opiekundw, jak i wszystkie
inne osoby, ktore faktycznie oraz legalnie sprawujg w danym momencie opieke lub
nadzoér nad wskazanymi osobami (vide: A. Piaczynska: Osoba powotana do opieki
lub nadzoru w swietle przepisu art. 211 k.k.: Prok. i Pr. 2018/6, str.25-44).

Sg to zatem rodzice, ktérym przystuguje wtadza rodzicielska, przysposabiajgcy,
opiekun lub kurator, a takze osoba sprawujgca tzw. piecze zastepczag (vide: V.
Konarska — Wrzosek [red.], Kodeks karny. Komentarz, komentarz do art. 211,
teza 3, Warszawa 2018).

Tak wiec, bardzo stanowczo podkresli¢ trzeba, ze prawo do sprawowania
opieki i nadzoru, rozumiane dla potrzeb art. 211 k.k., musi mie¢ podstawe prawng —

wynika ono z ustawy lub orzeczenia sadu.
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W tej sytuacji, pozbawienie, ograniczenie lub zawieszenie wtadzy rodzicielskiej
moze nastgpic:

1. prawomocnym wyrokiem sgdu wydanym w trybie art. 110 k.r.o. —
rozwodowym, czy orzekajgcym separacje albo uniewaznienie
matzenstwa,

2. innym orzeczeniem ograniczajgcym wiadze tymczasowo (art. 107 k.r.o.)
lub zawieszajgcym jg na czas trwania przemijajgcej przeszkody (art. 110
k.r.o.).

Pierwsze z tych rozstrzygnie¢ ma charakter prawomocny i wykonalny, a zatem
nie nasuwa, jak wydaje sie, watpliwosci interpretacyjnych z punktu widzenia art.
211 k.k. Skoro w prawomocnym wyroku orzeczono o pozbawieniu jednego z
rodzicow wiadzy rodzicielskiej (lub jej ograniczeniu), osoba ta moze by¢ podmiotem
omawianego wystepku w sytuacji, gdy dopuszcza sie opisanego w tym przepisie
porwania lub zatrzymania.

Bardziej ztozona jest kwestia takiej odpowiedzialnosci w przypadku orzeczen
rozstrzygajacych o wiadzy rodzicielskiej tymczasowo np. zabezpieczenia
udzielanego na czas trwania procesu rozwodowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano w przesziosci, ze nie kazde
zarzagdzenie sgdu opiekunczego wydane w trybie art. 109 k.r.o. (cho¢ zawsze
stanowi jakie$ faktyczne ograniczenie wiadzy rodzicielskiej), daje podstawe do
odpowiedzialnosci karnej z art. 188 k.k. (Kodeksu karnego z 1969r.), podobnie jak
powierzenie dziecka na czas trwania procesu rozwodowego pieczy jednego z
rodzicow w trybie art. 44381 k.p.c. (przepis nieobowigzujacy) (vide: wyrok SN z
dnia 5 lutego 1987r. sygn. akt V KRN 468/87, OSNPG 1988/3/26 i postanowienie
SN z dnia 9 grudnia 2003r., sygn. akt Il KK 116/03).

Poglady te z pewnoscig nadal zachowaty swg aktualnosc.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2019r. (sygn. akt V KK 42/18) ,elementarng kwestig, na ktérg trzeba by wskaza¢ w
tej materii, jest odréznienie uregulowan w zakresie kontaktéw z dzieckiem od
pieczy nad nim. Zgodnie z dyspozycjg art. 113 § 1 k.r.0. niezaleznie od wtadzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze

sobg kontaktow. Tak wiec kontakty z dzieckiem, nie sg elementem wykonywania
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wiadzy rodzicielskiej i prawo do nich jest niezalezne od jej posiadania. Kontakty z
dzieckiem obejmujg w szczegodlnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej
(art. 113 § 2 k.r.0.)".

Nie kazde wiec postanowienie sgdu okreslajgce tymczasowo sposéb
wykonywania tych kontaktéw stanowi o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej. W trybie
art. 10781 k.r.o. mozliwe jest wszak uregulowanie tych kontaktow, nawet z
wyraznym ograniczeniem praw w tym zakresie ojcu lub matce, przy pozostawieniu
petni wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Podobna sytuacja miata miejsce na gruncie nieobowigzujgcego juz przepisu art.
443 § 1 k.p.c. Na jego podstawie sgd mogt orzec postanowieniem ,0 obowigzku
matzonkoéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny przez czas trwania
procesu (o rozwod — dopisek SN), o sposobie roztoczenia w tym czasie pieczy nad
wspolnymi mafoletnimi dziecmi, a takze o zakresie i sposobie korzystania przez
matzonkéow ze wspolnego mieszkania, oraz o0 Wwydaniu matzonkowi,
opuszczajgcemu wspolne mieszkanie, potrzebnych mu przedmiotow”. Przepis ten
uzywat zatem wyrazenia ,Sposob roztoczenia pieczy’, a nie ,wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej”. Pozwalato to na wydanie decyzji odnoszacych sie nie tylko do
dbania o osobe i majatek dziecka, ale takze do okre$lenia kontaktéw osobistych
matzonkéw z dzieémi (vide: T. Erecinski [red.] Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, s. 897,
Warszawa 2002). Jednoczesnie od decyzji sgdu zalezato, czy rozstrzygniecie to
bedzie wigzato sie z ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej na czas trwania procesu,
czy tez obojgu matzonkom pozostawiona zostanie petnia wtadzy. Z catg pewnoscig
zatem, sam fakt wydania postanowienia w trybie art. 443 k.p.c., nie otwierat
mozliwosci do pociggniecia jednego z rodzicow do odpowiedzialnosci karnej z art.
211 k.k. Ta uzalezniona byta bowiem od tresci tego orzeczenia.

W tym miejscu powréci¢ trzeba do cytowanej juz tezy z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1960r. wskazujgcej, ze omawiany wystepek zwraca

sie przeciwko samowolnemu, jednostronnemu dokonywaniu zmian w ustalonym
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przez prawo lub orzeczenie sgdowe stosunku opieki lub nadzoru nad osobg
okreslong w tym przepisie i ma na celu zapewnienie nalezytych warunkéw
wykonywania tego prawa przez osobe, ktorej powierzono faktyczne sprawowanie
opieki lub nadzoru.

Bezsprzecznie osoba, ktorej sad, kierujgc sie dobrem dziecka, powierzyt
wykonywanie opieki nad matoletnim, nawet tymczasowo, na czas trwania procesu
rozwodowego (lub innego), ma prawo do tego, aby wykonywaé ja w sposéb
niezaktécony, zwilaszcza bez samowolnych, jednostronnych naruszen ze
strony drugiego z rodzicéw. Nakazuje to tez dbatoS¢ o niezaktdcony, bezpieczny
rozwoj dziecka w sytuacji, gdy jego rodzice pozostajg w konflikcie.

Na koniec zas, jako wazki argument w prowadzonych tu rozwazaniach, a co nie
zawsze obecnie dla wszystkich jest oczywiste, wskazac¢ trzeba, ze prawomocne
orzeczenia sgdéw muszg by¢ wykonywane zgodnie z ich trescia.

Nie mozna tez tracic z pola widzenia i tego, ze zgodnie z dyspozycjg
art. 445181 k.p.c., jezeli sprawa o rozwod lub o separacje jest w toku, nie moze by¢
wszczete odrebne postepowanie dotyczgce wiadzy rodzicielskiej nad wspolnymi
matoletnimi dzie¢mi stron.

Zabezpieczenie tymczasowe zapadte w tym trybie, z jednej strony jest wiec w
tych warunkach jedyng dopuszczalng formg rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej,
z drugiej zas, dostrzegajgc realia sgdowe, moze ono ksztattowaé sposob
wykonywania tej wtadzy na lata.

Kazda z tych okolicznosci dodatkowo przemawia za ochrong tak
uksztattowanych opieki i nadzoru, rowniez za pomocg przepiséw karnych, a wiec
art. 211 k.k.

Zatem, jezeli w zarzadzeniu tymczasowym wydanym w toku procesu
rozwodowego, 0 orzeczenie separacji, czy tez uniewaznienie matzenstwa, sad
wskazuje wprost, ze ogranicza (pozbawia, zawiesza) wiladze jednego z
rodzicéw, orzeczenie to w tym zakresie, powinno byé, co do zasady,
rozumiane zgodnie z literalng jego trescia. Rodzic, ktéremu w takich
warunkach odebrano petnie wladzy rodzicielskiej moze wiec staé sie

podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k.
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A contrario, brak w takim orzeczeniu rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej,
powoduje ze rodzic, ktory zachowuje petnie tej wiladzy, nie moze stac sie
podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



